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Abstract

Schweizerdeutsche Dialekte weisen auf kleinem Raum aussergewöhnlich viel Variation auf: für ‹Apfelüberrest›, 
zum Beispiel, werden mehr als 30 lokale Wörter verwendet: im Berndeutschen sagt man ‹Gröibschi›, in Zürich 
hört man ‹Bütschgi›, in der Ostschweiz sagt man ‹Bitzgi›. Neben diesen Unterschieden in den Vokabeln gibt 
es auch eine Fülle an morphosyntaktischen und lautlichen Unterschieden: so sagt man in Zürich zum Beispiel 
‹won i no es chliises Mäitli gsii bin›, in Bern aber ‹won i no es chlises Meitschi bi gsii›. Auf der lautlichen Ebene 
hört man ‹Aabe› in Bern aber ‹Aabig› in Zürich. In diesem Artikel geht es um solche lautlichen Unterschiede 
– nicht aber auf der segmentalen Ebene (das heisst Vokale und Konsonanten, z.B. ‹Aabe› vs. ‹Aabig›) sondern 
um prosodische Merkmale, wie Intonation, Sprechgeschwindigkeit und Rhythmus. Der Artikel zeigt, dass Wal-
liserdeutsch singt, Zürichdeutsch schnell gesprochen wird, und Berndeutsch im Rhythmus ähnlich klingt wie 
das Britisch Englische. Zuletzt wird besprochen, welche Rolle prosodische Merkmale bei der Erkennung eines 
Dialekts spielen.

Swiss German dialects show substantial variation in a small and confined space: more than 30 dialect words are 
in use for the word ‹Apfelüberrest› (‹apple core›), for example: in Bern German this is referred to as ‹Gröibschi›, 
in Zurich German ‹Bütschgi›, and in Eastern Switzerland one hears ‹Bitzgi›. Aside from these differences in the 
lexicon, there exists an abundance of morphosyntactic and phonetic variation: in Zurich German, for example, 
speakers say ‹won i no es chliises Mäitli gsii bin› (‹when I was a little girl›) whereas in Bern German one would 
hear ‹won i no es chliises Meitschi bi gsii› (notice the difference in the positioning of the past participle). On the 
phonetic level, for example, one hears ‹Aabe› for ‹evening› in Bern but ‹Aabig› in Zurich. This article is discusses 
such phonetic differences – but not on the segmental level (that is vowels and consonants, e.g. ‹Aabe› vs. ‹Aabig›) 
– but in the prosodic domain, such as in intonation, speaking rate, and speech rhythm. This contribution shows 
how Valais German sounds sing-song, Zurich German is spoken quickly, and how Bern speakers show similar 
rhythmic patterns as speakers of British English. Finally, this article discusses the role of prosodic features in 
the process of dialect identification.

1.	 Einleitung

Was ist es genau, was unsere Dialekte eigentlich aus-
macht? Gibt es neben den verschiedenen Verwendun-
gen von Vokabeln und segmentalen Unterschieden 
wie Vokalfärbungen und Konsonanteneigenschaften 
auch noch weitere Faktoren, in denen sich schwei-
zerdeutsche Dialekte unterscheiden? Dieser Frage 
geht der vorliegende Artikel auf den Grund, speziell 
der Frage nach der Rolle der Prosodie. Anhand ver-
schiedener Studien werden Ergebnisse aus der Pro-
sodieforschung zu den Bereichen Intonation, Sprech-
geschwindigkeit und Rhythmus präsentiert und die 
Rolle der Prosodie bei der Erkennung eines Dialekts 
diskutiert. Um prosodische Variation im Schweizer-
deutschen jedoch überhaupt näher untersuchen zu 

können, wird als Erstes eine Definition des Begrif-
fes ‹Prosodie› und ‹schweizerdeutscher Dialekte› 
eingeführt.

2.	 Was ist Prosodie?

Der Terminus Prosodie stammt aus dem Griechi-
schen ‹prosodia› (προσῳδία = ‹das Hinzugesungene›) 
und wird in der Sprachwissenschaft synonym mit dem 
Begriff Suprasegmentalia verwendet. Die Supraseg-
mentalia sind ein äusserst wichtiger aber oft nicht 
zwingend ‹bewusst› wahrgenommener Aspekt unse-
rer Sprache. Wie der Name dies schon vermuten 
lässt, sind Suprasegmentalia alle Merkmale ‹über› 
(supra) den Segmenten (also über den Konsonanten 
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und Vokalen). Zu diesen Merkmalen gehören Intona-
tion (Sprachmelodie), Betonung (Lautstärke, Dauer, 
Grundtonhöhe, d. h. f0), Stimmqualität, Rhythmus, 
Sprechgeschwindigkeit, Pausensetzung, sowie auch 
Töne in Tonsprachen. 

Äusserst interessante Studien im Feld des Sprach-
erwerbs verweisen auf die integrale Rolle der Prosodie: 
es scheint das erste Merkmal zu sein, welches Säug-
linge sich in ihrer jeweiligen Erstsprache aneignen, 
und das Letzte, welches beim Erlernen einer Zweit-
sprache angeeignet wird. Studien haben gezeigt, dass 
zwei Tage alte Säuglinge die Stimme ihrer Mutter von 
anderen Stimmen unterscheiden können (vgl. Smith et 
al. 2003). Die Forscher haben Säuglingen verschie-
dene Sprachsignale abgespielt; Sprachsignale der 
Mutter aber auch Sprachsignale von fremden Frauen. 
Mit einem ‹infant sucking test› wurde die 
Saugrate des Säuglings gemessen. Ver-
mutet wird, dass die Saugrate des Säug-
lings zunimmt, wenn es interessiert ist 
und abnimmt, wenn es gelangweilt ist. 
Säuglinge saugten intensiver, wenn sie 
die Stimme der Mutter hörten, als wenn 
sie eine andere Stimme hörten. Daraus 
schliessen die Forscher, dass Säuglinge 
die Stimme der Mutter erkennen können 
und dass sie somit im Zuge ihres Erst-
spracherwerbs als Erstes prosodische 
Merkmale erlernen. Dies geschieht sehr 
wahrscheinlich bereits vor der Geburt, 
da die Stimme und Sprache der Mutter 
im Mutterleib wahrgenommen wird. Die 
zentrale Rolle der Prosodie in der Spra-
che kommt des Weiteren zum Tragen, 
wenn emotionsgeladene Sprache unter-
sucht wird: Sobin & Alpert (1999) haben 
gezeigt, dass Sprache mit den Emotionen 
Angst, Wut, Trauer, Freude und Ekel sys-
tematisch mit prosodischen Merkmalen 
codiert wird. So ist Freude gekennzeich-
net durch grosse Schwankungen in der 
Grundfrequenz, eine grundsätzlich eher hohe f0, hohe 
Lautstärke und schnellere Sprechgeschwindigkeit – 
während Trauer sich zum Beispiel auszeichnet durch 
eine eher monotone Melodie, tiefere f0, niedrigere 
Lautstärke, und langsamere Sprechgeschwindigkeit. 

3.	 Schweizerdeutsche Dialekte

Bevor zu den Ergebnissen der Studien zur Prosodie 
im Schweizerdeutschen übergegangen wird, wird 
hier eine kurze theoretische Einbettung zum Begriff 
schweizerdeutsche Dialekte vorgenommen. Wie 
viele Dialekte gibt es denn eigentlich in der Deutsch-
schweiz? Schenkt man dem Volksmund Glauben, so 
heisst es, dass ‹jeder Kanton seinen eigenen Dialekt 
hat›. In der Dialektologie sind diese Fragen nicht ganz 
so einfach zu beantworten. Die Schlüsselfrage dazu 
ist: Was unterscheidet einen Dialekt von einem ande-
ren genau? Hierzu kommt es darauf an, welche Merk-
male untersucht werden. Veranschaulicht wird dies 
am Beispiel des Wortes ‹schneien›. In der Deutsch-
schweiz wird dieses Wort folgendermassen ausge-
sprochen (vgl. Christen et al. 2016):

Sieht man sich die Verteilung dieser Variable an, 
schliesst man daraus, dass die Deutschschweiz sich 
hier in zwei verschiedene Dialekträume aufteilt: 
‹schniie› im Süden und ‹schneie/schnäie/schnaie› im 
Norden. Wieder eine andere Verteilung ergibt sich, 
wenn man sich den Begriff ‹Zehn-Rappen-Stück› 
näher anschauen (vgl. Leemann et al. 2017):

Abbildung 1:	 Regionale Verteilung der Variable ‹schneien› in der Deutsch-
schweiz (Christen et al. 2016).
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Diese Variable wiederum verweist auf eine West-Ost 
Trennung: Die Verwendung des westlichen ‹Zähni› 
trennt sich räumlich klar ab vom östlichen ‹Zehnerli/
Zähnerli› (Leemann et al. 2017). 

Trotz einer solchen Einteilung in zwei grössere Räume, 
können wir denn hier von zwei Dialektregionen spre-
chen? Natürlich bedingt eine detaillierte Untersu-
chung der Dialekte der Deutschschweiz nicht nur ein 
oder zwei verschiedener Vokabeln oder lautlicher 
Merkmale, sondern eines ganzen Fragekatalogs an 
Variablen. So entsteht bei einer sprachlichen Analyse 
regionaler Varianten von hunderten von sprachlichen 
Merkmalen (lautlich, morphologisch, syntaktisch, und 
lexikalisch) ein nicht genau auf die Kantonsgrenzen 
passendes Muster. Es zeigt sich, dass starke Ost / 
West Gegensätze wie auch ausgeprägte mittelländi-
sche vs. alpine, also Nord-Süd Gegensätze auftreten. 
Aus diesem Grund beziehen sich folgende Studien 
insbesondere auf Dialekte aus diesen vier Regionen: 
Berndeutsch, Zürichdeutsch, Walliserdeutsch, und 
Bündnerdeutsch.

4.	 Prosodie im Schweizerdeutschen

Vor 200 Jahren schon beobachtete Stalder (1819, 7–8) 
Unterschiede in der Prosodie schweizerdeutscher 
Dialekte. Er beschreibt den Berner Dialekt zum Bei-
spiel als steifferlich und ernsthaft, den Entlibucher 
als hastig und schnell, den oberen Freiämter Dialekt 
als schleppend in der Ausrede, und die Urner, Berner, 

Appenzeller und Walliser Hir-
ten im Hochgebirge als singend. 
Mörikofer beobachtete 1838, dass 
insbesondere die alpinen Mund-
arten ausgeprägte steigende und 
fallende Intonationskonturen auf-
weisen. Obwohl solch prosodische 
Eigenschaften schon lange wahr-
genommen und impressionistisch 
festgehalten wurden, etablierte 
sich die Prosodieforschung als 
Spezialgebiet der Sprachwissen-
schaft mit dem Fortschritt der 
Technik erst in den 1970er Jahren. 
In den folgenden Unterkapiteln 
werden nun die Ergebnisse dreier 
Studien zur Intonation, Sprechge-
schwindigkeit und zum Rhythmus 
vorgestellt. 

4.1	 Intonation 

Die Intonation ist ein universel-
les Merkmal in den Sprachen der Erde (vgl. Hirst & 
Di Cristo 1998, 1). Sie dient hauptsächlich der Struk-
turierung von Information und ist gleichzeitig – wie 
bereits erwähnt – ein Mittel, Emotionen, Humor und 
Haltung zu kommunizieren. Die Sprachmelodie setzt 
also buchstäblich den ‹Ton› in einem Gespräch, ist tief 
im menschlichen Kommunikationsverhalten verwur-
zelt und somit integraler Bestandteil der Rede. Nicht 
zuletzt weist sie auch auf den dialektalen Hintergrund 
des Sprechers hin. Intonation wird in Hertz gemessen 
und entspricht der Anzahl quasi-periodischer Zyklen 
der Stimmlippenöffnungen pro Sekunde. 

Schon anfangs des 20. Jahrhunderts wurde die Into-
nation schweizerdeutscher Dialekte relativ genau 
beschrieben: Wipf (1910, 17–23) beobachtet im Wal-
liserdeutschen zum Beispiel, dass die ‹Leute [...] mit 
Fleiss einen möglichst starken Akzent auf die unbe-
deutendsten Silben› legen. Meinherz (1920, 37–39) 
beschreibt den musikalischen ‹Gang der Rede› des 
Graubündner Dialekts als ‹leicht wiegend, einer Wel-
lenlinie vergleichbar; fortwährend steigt und fällt die 
Rede›. Über das Berndeutsche hingegen schreibt 
Baumgartner (1922, 23–26), dass in der Regel eine 
starke Betonung mit einem hohen musikalischen Ton 
zusammenfällt. Zum Zürichdeutschen bemerkt Weber 
(1987, 52–53), dass die Grundfrequenzbewegungen 
generell ‹ruhig und schrittweise› verlaufen, ‹ohne 
schnelle Bewegungen, ganz im Gegensatz zu den 

Abbildung 2:	 Regionale Verteilung der Variable ‹Zehn-Rappen-Stück› in der 
Deutschschweiz (Leemann et al. 2017).
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singenden Mundarten, wie wir diese z. B. in Appen-
zell, Toggenburg, Glarus und Uri auffinden›. Abbildung 
3 zeigt einen Versuch von Weber (1987), die Intonation 
des Zürichdeutschen mit Hilfe subjektiver musikali-
scher Notation zu beschreiben. 

Eine neuere und heutzutage vorherrschende Methode 
zur Beschreibung der Intonation und ein grundsätz-
lich phonologisches Modell ist ToBI, ‹Tone and Break 
Index› (Ladd 2008). Hier wird die Intonationskurve als 
eine Sequenz tonaler Ereignisse beschrieben, in der 
f0 Akzente mit metrisch starken Silben in Verbindung 
gebracht werden. Ein auf einer mathematischen For-
mel beruhendes Modell, welches ich in meiner Dis-
sertation (Leemann 2012) über die Sprachmelodie von 
vier Schweizer Mundarten angewendet habe, stammt 
aus Japan. Dieser Ansatz – auch Fujisaki-Ansatz 
genannt (Fujisaki & Hirose 1982) – lässt Sprachmelo-
dien von verschiedenen Dialekten detailgetreu mes-
sen und nachmodellieren. Im Folgenden werden nun 
in vier Abschnitten die wichtigsten Resultate einer 
Studie von Berndeutscher, Graubündner, Walliser und 
Zürcher Intonation, basierend auf Sprachdaten von 10 
Probanden pro Dialekt präsentiert (Leemann 2012).

BerndeutschsprecherInnen zeichnen sich hinsicht-
lich der f0 vor allem durch auffallendes Verhalten 
im Bereich des Timings auf: die SprecherInnen wei-
sen vergleichsweise späte Anstiege im Wortakzent 
auf. Dies bedeutet: während die SprecherInnen in 

Zürich- und Bündnerdeutschen 
Dialekten beim Wortakzent viel 
schneller in der Tonhöhe anstei-
gen, schleichen sich die Berner 
im Schnitt langsamer hoch. Dies 
ist auditiv natürlich nur im Detail 
wahrnehmbar (es handelt sich 
um Millisekunden), jedoch stellt 
dies einen der wichtigsten Unter-
schiede zu anderen Dialekten dar. 
Dieses Resultat geht einher mit 
Baumgartners (1922, 22–23) Fest-
stellung, dass im Berndeutschen 
in der Regel eine betonte Silbe mit 
einem hohen musikalischen Ton 
zusammenfällt. 

Das Bündnerdeutsche ist im dia-
lektalen Vergleich besonders in 
einem Punkt intonatorisch spe-
ziell geartet: die Bündner Sprech-
erInnen weisen die monotonsten 
Phrasen auf. Dies bedeutet, dass 
die SprecherInnen zwar – wie die 
BernerInnen – anfangs der Phrase 
ansteigen, im Unterschied zu den 
BernerInnen aber halten sie die 
Grundfrequenz weiterhin hoch 

und fallen erst am Ende der Phrase (vgl. Leemann 2012). 
Vielleicht bezieht sich Meinherz (1920) mit ‹leicht wie-
gend, einer Wellenlinie vergleichbar› genau auf diese 
eher flachen, monotoneren Intonationskonturen?

Walliserdeutsch weist – wie vermutet – die exotischste 
Sprachmelodie auf. Normalerweise fällt eine starke 
Betonung mit einem hohen Ton zusammenfällt. Dies 
ist teilweise physiologisch bedingt: eine starke, laute 
Betonung wird durch mehr pulmonalen Druck erzeugt 
– dies führt oft dazu, dass auch die Stimmlippen stär-
ker in Schwingung versetzt werden, d. h., dass der 
Grundton ansteigt. Nicht aber so im Walliserdeut-
schen: betonte Silben tragen oft einen tieferen Ton als 
unbetonte Silben; genau dies führt vermutlich dazu, 
dass wir das Walliserdeutsche als ‹singend› wahr-
nehmen. Wipf hat dies schon früh beobachtet: «[...] 
die allgemeinschweizerisch angenommene Regel [...], 

Abbildung 3:	 Webers Darstellung der Zürichdeutschen Intonation (Weber 1987, 
53).
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dass exspiratorischer Starkton mit musikalischem 
Hochton zusammengehe und die Nebensilbe den tie-
feren Ton trage [gilt nicht]. Die Verteilung von Höhe 
und Tiefe auf die stark- und schwachtonigen Silben 
eines Wortes ist völlig frei» (1910, 22).

Im Vergleich zu den anderen drei untersuchten Mund-
arten scheint es, als ob das Zürichdeutsche bezüg-
lich der Intonation weniger auffällig markiert ist. Es 
konnte aber festgestellt werden, dass die Phrasen-
deklination in diesem Dialekt – also wie stark jemand 
in einer Phrase global fällt – relativ stark ausgeprägt 
ist. Womöglich knüpft das Resultat an Webers (1987, 
52) Feststellung an, dass die Grundtonbewegungen im 
Zürichdeutschen eher ‹ruhig und schrittweise›, ohne 
schnelle Bewegungen vor sich gehen. Es scheint, als 
ob das Zürichdeutsche vor allem durch einen ande-
ren, stereotypisierten Parameter gekennzeichnet ist: 
die schnelle Sprechgeschwindigkeit.

4.2	Sprechgeschwindigkeit

Die Sprechgeschwindigkeit wird als Anzahl Silben pro 
Sekunde mit Pausen gemessen. Wenn man Pausen 
ausser Acht lässt, spricht man von Artikulationsge-
schwindigkeit – Letzteres haben wir in unseren Stu-
dien untersucht. Artikulationsgeschwindigkeit variiert 
stark gemäss Stil (spontane Sprache ist tendenziell 
schneller als gelesene Sprache (Walker 2008)), Alter 
(je älter, desto langsamer sprechen wir (Smith et al. 
1987)), und Geschlecht (Männer sprechen tendenziell 
schneller als Frauen (Quené 2008)). Welcher Deutsch-
schweizer Dialekt ist nun der ‹schnellste›? Welcher 
der ‹langsamste›? Um diese Frage zu beantworten 
habe ich Aufnahmen von fast 3000 SprecherInnen aus 
rund 450 Ortschaften aus der ‹Dialäkt Äpp› (Leemann 
& Kolly 2013) untersucht. Es zeigte sich eine relativ 
eindeutige regionale Verteilung: die schnellsten Spre
cherInnen kommen aus dem Kanton Zürich, aber auch 
aus der Ostschweiz, dem Raum Basel und dem Wallis. 
Die langsamsten SprecherInnen stammen aus dem 
Kanton Bern, insbesondere aus dem Berner Ober-
land. Abbildung 4 zeigt die Artikulationsgeschwindig-
keit von 28 Ortschaften, bei welchen jeweils mehr als 
100 Personen untersucht wurden (vgl. Leemann 2017). 

Je weiter links der Punkt, desto schneller wird 
gesprochen – je mehr rechts, desto langsamer wird 
artikuliert. Als ‹langsamste› SprecherInnen erwei-
sen sich die Berndeutschen von Langenthal, Burgdorf 
und Thun, gefolgt von Solothurn. Hier wir also die im 
Volksmund gemeinhin bestens bekannte sprachliche 
‹Langsamkeit› der Berner wissenschaftlich empirisch 
bestätigt. Zu den schnellsten Dialekt-Varianten gehö-
ren wiederum die Regionen um Zürich mit Wil, Meilen, 
Zürich und Uster. 

4.3	 Rhythmus

Ein letzter Aspekt der Prosodie, auf den ich hier einge-
hen möchte ist der Rhythmus. Doch was genau unter-
sucht man beim Rhythmus? Man nimmt ein Signal als 
rhythmisch war, wenn dieses wiederkehrende Muster 
in einem bestimmten Zeitintervall aufweist. Was sind 
genau diese wiederkehrenden Muster? Lange wurde 
behauptet, dass Sprachen akzent- oder silbenzäh-
lende Muster aufweisen (für eine Diskussion dazu, 
siehe z.B. Ramus et al. 1999). Akzentzählend bedeu-
tet, dass die Akzente – d.h. die betonten Silben – in 
ähnlichen zeitlichen Intervallen auftreten (wie z.B. im 
Englischen); silbenzählend hingegen, bedeutet, dass 

Abbildung 4:	 Artikulationsgeschwindigkeit von 28 Ort-
schaften (Daten von ≥100 Probanden) der 
Deutschschweiz (Leemann 2017)
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Silbendauern ähnlich lange ausfallen (wie z.B. im 
Französischen). Studien haben gezeigt, dass Spra-
chen kaum in diese binären Kategorien passen. Des-
halb begann man Rhythmusmasse zu entwickeln, die 
eine differenziertere, graduelle Beschreibung des 
Sprachrhythmus zulassen. So zum Beispiel hat man 
das Sprachsignal in konsonantische und vokalische 
Intervalle zerlegt – in der Annahme, dass Sprachen, 
die eher als silbenzählend gelten in der Dauer voka-
lischer Intervalle weniger variieren. Dies, weil Vokale 
in Sprachen wie dem Französischen weniger redu-
ziert werden, was dazu führt, dass Silbendauern eher 
gleich lang sind.

Wenn nun Dialektsignale so aufbereitet werden – d.h. 
das Dialektsignal wird in konsonantische und vokali-
sche Intervalle aufgeteilt (vgl. Leemann et al. 2012) – so 
zeigt sich, dass alpine Dialekte wie das Walliserdeut-
sche, der Innerschwyzer Dialekt, oder das Bündner-
deutsche, eher silbenzählend sind im Vergleich z.B. 
zum Berndeutschen oder Zürichdeutschen. Das Wal-
liserdeutsche klingt also im Rhythmus ähnlich wie das 
Französische, das Berndeutsche ähnlich wie das Eng-
lische oder Deutsche. 

5.	 Die Rolle der Prosodie bei der Dialekterken-
nung

Schlussendlich wollen wir der Frage nachgehen, 
wie wichtig die Prosodie bei der Dialekterkennung 
ist. Unterscheiden wir den Walliser und den Zürcher 
Dialekt vor allem aufgrund von regionalen Vokabeln 
(‹embrüf› vs. ‹ufe› = ‹hinauf›), aufgrund von Segmen-
ten (‹schneiä› vs. ‹schniiä› = ‹schneien›) oder etwa auf 
Grund von prosodischen Eigenschaften wie Intonation, 
Sprechgeschwindigkeit oder Rhythmus?

Um dieser Frage nachzugehen wurde eine Studie 
entworfen, in welcher Sätze von BernerInnen, Walli-
serInnen, ZürcherInnen, und BündnerInnen so auf-
bereitet wurden, dass die Sprachsegmente unver-
ständlich klangen – als ob die Sätze in einem Raum 
nebenan gesprochen würden (Leemann & Siebenhaar 
2008). Sie trugen weiterhin alle prosodischen Merk-
male (Sprachmelodie, Betonung, Geschwindigkeit, 
Rhythmus) aber die Wörter an sich erschienen dumpf 
und unverständlich (ibid.). Diese Sprachsignale wur-
den dann zwei Hörergruppen aus den Regionen 
Zürich und Bern vorgespielt. Die Hörer konnten trotz 
unverständlichem Sprachsignal drei der vier Dialekte 
nur auf Grund der Prosodie erkennen. Um das Stu-
diendesign differenzierter zu gestalten wurden neue 

Sätze von BernerInnen und WalliserInnen aufgenom-
men (vgl. Leemann et al. 2018). Die Sätze wurden nun 
nicht wie bei der vorherigen Studie unverständlich 
gemacht, sondern in anderer Art künstlich verändert 
und den Hörern in drei Konditionen vorgespielt: (1) 
Original-aufgenommene Sätze, (2) Sätze, für welche 
der Rhythmus mit dem des jeweils anderen Dialekts 
ersetzt wurde (Berner Sätze mit Walliser Rhythmus 
und Walliser Sätze mit Berner Rhythmus) und (3) 
Sätze, für welche der Rhythmus und Intonation des 
jeweils anderen Dialekts ersetzt wurde (Berner Sätze 
mit Walliser Rhythmus und Intonation und Walliser 
Sätze mit Berner Rhythmus und Intonation). Durch 
dieses sogenannte ‹Morphing› kann nicht nur erörtert 
werden, ob Hörer einen Original-Satz als Berndeutsch 
einstufen, sondern ob sie evtl. auch einen Walliser-
satz mit Berner Rhythmus und Intonation dem Bern-
deutsch zuteilen. Das Ergebnis der Studie? Die 62 Pro-
banden hörten vor allem auf segmentales Material, 
d.h. ob die Sprecher ‹Miuch› oder ‹Milch› sagten, ob 
sie ‹Hung› oder ‹Hund› sagten – viel weniger aber dar-
auf, wie die Sprecher nun rhythmisierten oder welche 
Intonationsmuster sie aufweisen. Diese Studien zei-
gen, dass die Prosodie bei der Dialekterkennung zwar 
eine wichtige Rolle spielt – wenn man aber nun die 
segmentale Ebene gegen die suprasegmentale Ebene 
ausspielt, verwenden die Hörer primär Segmente um 
Dialekte zu identifizieren.

6.	 Das Wichtigste in Kürze

Durch verschiedene Studien konnte aufgezeigt wer-
den, wie unterschiedlich die Schweizer Dialekte im 
Bereich der Prosodie sind. Dialekte unterscheiden 
sich voneinander nicht nur durch unterschiedliche 
Vokabeln (‹Flade› oder ‹Wähe›, ‹Grüezi› oder ‹Grües-
sech›) oder regionalspezifische Laute (‹Miuch› oder 
‹Milch›), sondern auch durch eigene prosodische 
Merkmale wie Intonation, Rhythmus, Betonung oder 
Sprechgeschwindigkeit. Auch wenn diese Unter-
schiede durchaus für jeden ‹wahrnehmbar› sind und 
auch schon anfangs des 20. Jahrhunderts in der 
Literatur impressionistisch beschrieben wurden, hat 
sich deren wissenschaftlich empirische Messung 
und Analyse erst in den 1970er Jahren wirklich eta-
bliert. Durch den Vormarsch neuer Messungs- und 
Analysemethoden wie ToBI oder das Fujisaki-Modell 
entstanden neue Mittel und Möglichkeiten die proso
dischen Eigenheiten Schweizerdeutscher Dialekte 
zu beschreiben. So konnte empirisch belegt werden, 
dass die BernerInnen weniger Silben pro Sekunde 
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produzieren und somit – tatsächlich – im Durchschnitt 
langsamer sprechen als ZüricherInnen, dass die 
Walliser Sprachmelodie eine exotischere Intonation 
aufweist als jene der BündnerInnen, oder dass der 
Rhythmus des Bündnerdeutschen und Walliserdeut-
schen jenem des Französischen vermutlich ähnlicher 
ist als jenem des Standarddeutschen oder Englischen. 
Durch eine Perzeptionsstudie mit künstlich veränder-
ten Sprachdaten konnte auch erwiesen werden, dass 
die Prosodie – wenn auch eine äusserst markante 

Note im klanglichen Gesamtbild eines regionalen 
Dialekts – als solche nicht ausschlaggebend ist für 
die Erkennung eines Dialekts. Vielmehr scheint die 
Prosodie eine ‹zusätzliche Note› zu sein, eine gewisse 
Farbgebung, ohne die unsere Schweizer Dialekte nicht 
das wären, was sie sind.


